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BÁO CÁO 
TỔNG HỢP KẾT QUẢ Ý KIẾN TẠI HỘI THẢO GÓP Ý DỰ THẢO 
LUẬT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG MỘT SỐ ĐIỀU CỦA LUẬT GIÁO DỤC ĐẠI HỌC 

Thực hiện Kế hoạch lấy ý kiến dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật giáo dục đại học, Bộ Giáo dục và Đào tạo đã tổ chức các cuộc Hội thảo góp ý dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật giáo dục đại học (dự thảo Luật) tại một số địa phương (Thái Nguyên, Hà Nội, Đà Nẵng, Thành phố Hồ Chí Minh, Cần Thơ) để lấy ý kiến góp ý trực tiếp của các đối tượng chịu sự tác động của dự thảo Luật. 

Sau các cuộc Hội thảo, Bộ Giáo dục và Đào tạo đã nhận được sự ủng hộ của các cơ sở giáo dục đại học đối với nội dung dự thảo Luật, Bộ Giáo dục và Đào tạo tổng hợp kết quả các cuộc Hội thảo như sau: 

I. HỘI THẢO TẠI THÁI NGUYÊN

1. Thời gian, địa điểm: Ngày 30/11/2017 tại Đại Học Thái Nguyên.
2. Chủ trì: Thứ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo Nguyễn Văn Phúc
3. Số lượng, thành phần Hội thảo:
- Đại biểu tham dự Hội thảo bao gồm: Thứ trưởng Nguyễn Văn Phúc, Lãnh đạo một số đơn vị thuộc Bộ; đại diện 23 trường đại học có trụ sở đóng trên địa bàn các tỉnh Lạng Sơn, Cao Bằng, Bắc Kạn, Thái Nguyên, Tuyên Quang, Hà Giang, Bắc Giang, Lai Châu, Lào Cai, Yên Bái, Sơn La, Điện Biên
- Báo chí, phóng viên tham dự: 15 phóng viên của các Báo Nhân dân, Tiền phong, Dân trí, VTV7, Báo Giáo dục Việt Nam.
4. Nội dung:
Tổng số ý kiến phát biểu: 15 ý kiến trong đó có 14 ý kiến của đại diện lãnh các trường đại học, 01 ý kiến nhóm chuyên gia Trường ĐH Luật Hà Nội. Các ý kiến đều cơ bản bày tỏ đồng ý và nhất trí cao với dự thảo Luật sửa đổi bổ sung một số điều của Luật Giáo dục Đại học. Bên cạnh đó, các đại biểu cũng đã đưa ra ý kiến của mình về một số vấn đề lớn cần xin ý kiến, cụ thể:

a) Về lựa chọn các phương án:

- Về cơ cấu tổ chức đại học (Điều 15):  Đa số các đại biểu đồng tình Phương án 1 (5 ý kiến chọn Phương án 1, 1 ý kiến chọn Phương án 2);

- Về Hội đồng trường, Hiệu trưởng (Điều 16, 20): Đa số các đại biểu đồng tình Phương án 2 (Điều 16: 4 phương án 2, 2 phương án 1; Điều 20: 3 ý kiến chọn Phương án 2).

b) Các nội dung đại biểu quan tâm, tập trung phát biểu:

* Hội đồng trường: 

- Vai trò của Chủ tịch Hội đồng trường; 

- Điểm c khoản 4 Điều 6: “Chủ tịch hội đồng trường thực hiện các nhiệm vụ như thành viên hội đồng trường và các nhiệm vụ, quyền hạn của chủ tịch hội đồng trường” nội dung này là đương nhiên, trong khi Chủ tịch Hội đồng trường phải “khác”. 

- Cần cụ thể hóa tiêu chuẩn chủ tịch Hội đồng trường, trong đó có: trình độ chuyên môn (nên quy định tối thiểu là tiến sĩ), kinh nghiệm quản lý trường đại học 5 năm.  

- Thành viên Hội đồng trường: Các trường lo nếu quy định cứng 1 Phó hiệu trưởng thì chưa đủ; Nên giảm tỷ lệ thành viên ngoài trường trong hội đồng trường, thay vì 30% như dự thảo hiện nay chỉ nên còn khoảng 20%.    

- Điểm h, Khoản 2 Điều 16: “…Trách nhiệm cụ thể của hội đồng trường, ngân sách cho hoạt động của hội đồng trường; bộ máy giúp việc của hội đồng trường được quy định trong quy chế tổ chức và hoạt động của hội đồng trường…”: nên quy định ngân sách cho hoạt động của hội đồng trường được quy định trong quy chế chi tiêu nội bộ của CSGDĐH. Việc quy định thêm “bộ máy giúp việc” có khả năng làm phình thêm bộ máy (trong điều kiện chủ trương tinh gọn, rút gọn như hiện nay)

- Hội đồng trường nên họp 6 tháng, 1 năm/lần thay vì quy định như hiện nay là tối thiểu 3 tháng họp 1 lần.

- Quy định hiện nay “Chủ tịch hội đồng trường không kiêm nhiệm các chức vụ quản lý khác trong trường do hiệu trưởng bổ nhiệm”, chưa rõ các chức vụ quản lý khác không do hiệu trưởng bổ nhiệm có được không?

- Nhiệm kỳ Hiệu trưởng và Nhiệm kỳ Hội đồng trường tính từ thời điểm nào? Mốc nhiệm kỳ nào có trước? (Hiệu trưởng hay Hội đồng trường?)

- Thành phần Hội đồng trường có đại diện sinh viên, vị trí này sẽ hình thức, ít vai trò, trong khi đã có thành phần đại diện đoàn thanh niên. Nếu quy định là “đại diện sinh viên do hội sinh viên tổ chức bầu”, nếu sinh viên bầu một giảng viên làm đại diện của mình thì có được không?

- Thành phần hội đồng trường có “đại diện giảng viên ở khoa, bộ môn chiếm tỷ lệ tối thiểu 25% tổng số thành viên”, nếu các giảng viên bầu giảng viên giữ chức vụ quản lý thì có sai không?

- Nên quy định thêm: Hội đồng trường có trách nhiệm ban hành Quy định về bầu hiệu trưởng.

* Hiệu trưởng

- Hiệu trưởng cơ sở giáo dục đại học công lập do hội đồng trường tổ chức bầu và được Bộ Giáo dục và Đào tạo/ cơ quan quản lý có thẩm quyền công nhận. Tuy nhiên mức độ “công nhận” chưa rõ

- Khoản 3 Điều 20 nên quy định: quy trình giới thiệu phương án, bầu Phó hiệu trưởng cũng nên như quy trình đối với Hiệu trưởng

* Mối quan hệ giữa Hội đồng trường – Đảng ủy – Ban Giám hiệu

- Luật cần cụ thể mối quan hệ giữa Hội đồng trường – Đảng ủy – Ban Giám hiệu

c) Đề nghị sửa thêm điều:

- Điều 2: nếu để nguyên điều này trong khi các điều khác sửa đổi (vd các trình độ đào tạo) thì sẽ vênh về sự thống nhất. 

- Điều 7: vẫn vênh, thiếu thống nhất với Điều 2 (về đại học quốc gia, đại học vùng…)

- Điều 18: HĐT thì sửa rất nhiều, trong khi Hội đồng Đại học lại không quy định sửa gì cả , nếu để nguyên điều 18 sẽ vênh.

d) Một số đề xuất về sửa lại câu chữ, từ ngữ, nội dung cần làm rõ, băn khoăn:

- Khoản 1 Điều 40: nên sửa cụm từ “hình thành hệ sinh thái đổi mới sáng tạo” thành “hình thành môi trường nghiên cứu đổi mới sáng tạo” (Tr ĐHSP Thái Nguyên)

- Khoản 3 Điều 45: Cơ sở giáo dục đại học nước ngoài liên kết đào tạo với cơ sở giáo dục đại học Việt Nam phải đảm bảo điều kiện có quyết định của cơ quan có thẩm quyền về giáo dục đào tạo của nước sở tại cho phép đào tạo và cấp bằng trong lĩnh vực liên kết hoặc có giấy chứng nhận kiểm định chất lượng còn hiệu lực do tổ chức kiểm định chất lượng nước ngoài cấp, được Bộ Giáo dục và Đào tạo công nhận. ( Nên thay “hoặc” thành “,” để thể hiện phải có cả hai thay vì chỉ một trong hai điều kiện.(Tr ĐHSP Thái Nguyên)

- Cần làm rõ hơn vai trò của đại học vùng; Sự quan tâm của nhà nước đối với các vùng khó khăn, ngành nghề khó khăn (Trường ĐH Nông lâm Thái Nguyên)

- Nên thống nhất dùng từ “đảm bảo” (chất lượng) thay vì “bảo đảm”; 

- Khoản 3 Điều 45 nên viết rõ cơ sở, chương trình liên kết nước ngoài để rõ nghĩa.

- Khoản 1 Điều 49 (hiện nay chưa sửa): nên bổ sung mục tiêu kết quả kiểm định: là cơ sở để duyệt chi ngân sách nhà nước.

- Luật cần khẳng định các trường đh, các cơ sở GDĐH trước hết phải thực hiện theo Luật này, và những nội dung nào không quy định trong luật này thì mới sử dụng các luật/văn bản khác liên quan (Điều 3) để tránh việc một CS GDĐH chịu quá nhiều văn bản điều chỉnh của nhiều cơ quan ban hành khác nhau.

- Phương án 2 của Điều 20: thiếu chữ cơ quan  trước “quản lý có thẩm quyền công nhận”

- Điều 54: các chức danh giảng viên nên đồng nhất với quy định 3 bậc của Bộ Nội vụ

- Quy định tại điều 12: “…các cơ sở giáo dục đại học tư thục được giao đất không thu tiền hoặc cho thuê đất để xây dựng trường, được miễn thuế thu nhập doanh nghiệp và thuế nhập khẩu các trang thiết bị phục vụ hoạt động đào tạo và nghiên cứu khoa học, được nhà nước cho vay vốn tín dụng với lãi suất ưu đãi;…”. Các trường NCL rất phấn khởi, tuy nhiên cần quy định thêm để cho phép các trường được sử dụng các đất, tài sản đã có của cổ đông để sử dụng thế chấp vay ngân hàng trong khi nhà nước chưa bố trí được đất.

- Các trường NCL đa phần thành lập chưa lâu, khó khăn trong kiểm định.

- Đề nghị cho phép NCL tự chủ mở ngành nhưng tại thời điểm mở  ngành có thể thiếu điều kiện, lúc tuyển sinh và đào tạo sẽ đủ điều kiện.

- Khoản 2 Điều 32: “Chính phủ quy định chi tiết về quyền tự chủ và trách nhiệm giải trình của cơ sở giáo dục đại học trong từng lĩnh vực hoạt động phù hợp với năng lực tự chủ.”.  Nội dung này còn chung chung, cần cụ thể hơn “phù hợp”

- Điều 4 về giải thích từ ngữ cần bổ sung thêm nội dung giải thích về “tự chủ là gì?; trách nhiệm giải trình?”

- Nên hoán đổi vị trí 1 số điều, ví dụ: 14(15; 15( 14

-  Điều 35đang vênh so với điều 6. Điều 35 vẫn quy định thời gian đào tạo trình độ trung cấp, cao đẳng trong khi Điều 6 chỉ quy định trình độ ĐH, ThS, TS

- Điều 32: cần có lộ trình phù hợp về tự chủ đối với các trường đặc thù, đào tạo con em miền núi, đào tạo khoa học cơ bản (VD các trường ĐH khoa học cần có cơ chế đặc thù). Cần có cơ chế đặc thù đối với các trường đặc thù, khó tự chủ tài chính.

- Thiếu quy định cụ thể về “cơ chế đặt hàng”, “cơ chế đặc thù”

- Cần làm rõ mối quan hệ giữa trường thành viên và đại học vùng, mối quan hệ giữ trường thành viên và các Bộ

II. HỘI THẢO TẠI HÀ NỘI
1. Thời gian, địa điểm: Ngày 05/12/2017 tại Đại Học Quốc gia Hà Nội.

2. Chủ trì: Thứ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo Nguyễn Văn Phúc
3. Số lượng, thành phần Hội thảo:

- Đại biểu tham dự Hội thảo bao gồm: Thứ trưởng Nguyễn Văn Phúc, Lãnh đạo một số đơn vị thuộc Bộ; đại diện 86 trường Đại học có trụ sở đóng trên địa bàn các tỉnh, thành phố: Hà Nội, Hải Phòng, Quảng Ninh, Thanh Hóa, Bắc Ninh, Hải Dương, Hưng Yên, Hà Nam, Nam Định, Thái Bình, Ninh Bình, Hòa Bình, Phú Thọ, Vĩnh Phúc; tổng số đại biểu: 140 đại biểu.
- Báo chí, phóng viên tham dự: 20 phóng viên của các Báo Nhân dân, Tiền phong, Dân trí, VTV7, Báo Giáo dục Việt Nam, GD&TĐ,...
4. Nội dung:

- Tổng số ý kiến phát biểu: 15 ý kiến trong đó có 14 ý kiến của đại diện lãnh các cơ sở giáo dục đại học, 01ý kiến của Vụ/Cục thuộc Bộ GD&ĐT.

- Các ý kiến đều cơ bản bày tỏ đồng ý và nhất trí cao với dự thảo Luật sửa đổi bổ sung một số điều của Luật Giáo dục Đại học; nhiều ý kiến đánh giá dự thảo Luật sửa đổi được dự thảo công phu, cách tiếp cận khoa học, đã tiếp thu giải quyết nhiều vấn đề thực tế, có nhiều điểm mới đáng ghi nhận và đã tương đồng với xu hướng phát triển của GDĐH quốc tế, phù hợp với VN và tương đối hoàn chỉnh. Bên cạnh đó, các đại biểu cũng đã đưa ra ý kiến góp ý về một số vấn đề lớn cần xin ý kiến, cụ thể:
a) Về lựa chọn các phương án: Hội thảo tại Hà Nội nhận được một số ý kiến về việc lựa chọn phương án cụ thể.
- Về cơ cấu tổ chức đại học (Điều 15): Có 04 ý kiến lựa chọn Phương án 1 (Phương án 1: “4. Trường; viện nghiên cứu.”) của đại diện các trường: ĐH Bách khoa HN, ĐH Sân khấu điện ảnh, ĐH Sư phạm KT Hưng Yên, ĐH Mở HN

- Về Hội đồng trường, Hiệu trưởng (Điều 16, 20): Số ý kiến lựa chọn Phương án 1 và Phương án 2 tương đối đồng đều: 4 ý kiến lựa chọn Phương án 1 (của đại diện các trường: ĐH Thành đông, ĐH Bách khoa HN, Học viện Toà án, ĐH Mở HN) và 4 ý kiến lựa chọn PA 2 (của đại diện các trường: ĐH Thành đông, ĐH Sân khấu điện ảnh, ĐH Sư phạm KT Hưng Yên, ĐH KHTN của ĐHQGHN)

b) Các nội dung đại biểu quan tâm, tập trung phát biểu:

* Hội đồng trường: 

- Cần phân định rõ hơn quyền của chủ tịch Hội đồng trường, Hiệu trưởng; các nội dung về Hội đồng trường cần đưa vào Quy chế tổ chức hoạt động của cơ sở đào tạo, không đưa vào Quy chế hoạt động của Hội đồng trường.

- Cần làm rõ mối quan hệ Hội đồng trường – Đảng ủy – Ban giám hiệu – Bộ chủ quản. Cần làm rõ vai trò của cấp Ủy.

- Cần cụ thể hóa tiêu chuẩn chủ tịch Hội đồng trường, trong đó có: trình độ chuyên môn, kinh nghiệm quản lý trường đại học. Chủ tịch Hội đồng trường là người có tầm để Hội đồng trường mới phát huy được hiệu quả hoạt động, đưa ra được những quyết sách để phát triển nhà trường.

- Nên quy định có thường trực Hội đồng trường. 

- Thành viên Hội đồng trường: Một số trường lo nếu quy định cứng 1 Phó hiệu trưởng thì chưa đủ; Nên giảm tỷ lệ thành viên ngoài trường trong hội đồng trường, thay vì 30% như dự thảo hiện nay chỉ nên quy định khoảng 20%. 
- Hội đồng trường nên họp 6 tháng, 1 năm/lần thay vì quy định như hiện nay là tối thiểu 3 tháng họp 1 lần vì chỉ quyết định chính sách, chiến lược, chủ trương...

- Thành phần Hội đồng trường có đại diện sinh viên: nội dung này có 02 xu hướng ý kiến khác nhau:

+ Xu hướng 1: vị trí sinh viên trong Hội đồng trường sẽ hình thức, ít vai trò, trong khi đã có thành phần đại diện đoàn thanh niên. 

+ Xu hướng 2: trong Hội đồng trường cần có sinh viên, việc quy định thành phần sinh viên trong trường thể hiện sự tiến bộ, phù hợp với thông lệ trên thế giới.

- Nhiệm vụ, quyền hạn của HĐT: nên chỉ quy định Hội đồng trường quyết nghị về chủ trương, chiến lược, định hướng; không nên quy định các nội dung quá chi tiết như “chủ trương mua sắm tài sản, thiết bị hàng năm…”; cần nghiên cứu theo hướng Hội đồng trường không tham gia vào quá nhiều việc cụ thể thuộc chức năng nhiệm vụ, thẩm quyền của Ban giám hiệu, để ban giám hiệu cũng có những “thông thoáng” trong các quyết định của mình. Ủng hộ việc tăng thực quyền cho Hội đồng trường, tuy nhiên cần tránh đi từ thái cực này sang thái cực khác. Quyền và trách nhiệm cần đi đôi với nhau, trách nhiệm đi đôi với năng lực

- Trong Luật nên có điều quy định, nội dung quy định cụ thể về chức năng giám sát, chế tài về giám sát của Hội đồng trường (thay vì hiện nay mới chỉ điểm e, khoản 2 Điều 16 như hiện nay).

- Cần làm rõ tài chính, bộ máy giúp việc của Hội đồng trường; việc quy định bộ máy giúp việc của hội đồng trường cần nghiên cứu để tránh tăng biên chế, cồng kềnh tổ chức.

* Hiệu trưởng

- Hiệu trưởng cơ sở giáo dục đại học công lập do hội đồng trường tổ chức bầu và được Bộ Giáo dục và Đào tạo/cơ quan quản lý có thẩm quyền công nhận. Tuy nhiên đối với “Phó hiệu trưởng” nên để cơ sở đào tạo tự quyết định.

* Doanh nghiệp trong trường:

- Việc quy định như điểm đ, khoản 1, Điều 14 là phù hợp (Tổ chức phục vụ đào tạo, nghiên cứu khoa học và chuyển giao công nghệ; doanh nghiệp, cơ sở kinh doanh khác;). Tuy nhiên thực tế có thể phát sinh một số khó khăn như: Doanh nghiệp sẽ phải tuân theo Luật Doanh nghiệp, trong Luật doanh nghiệp có một số nội dung khi vận dụng sang doanh nghiệp trong cơ sở GDĐH sẽ vướng. Ví dụ: Luật doanh nghiệp quy định Lãnh đạo doanh nghiệp không được kiêm nghiệm công chức, viên chức mà phải là chuyên trách, nếu thực hiện nội dung này trong Nhà trường sẽ khó khăn, trong trường hợp này nên quy định Nhà trường cử đại diện lãnh đạo kiêm nhiệm lãnh đạo doanh nghiệp thuộc trường.
* Phân tầng, xếp hạng

- Thực tế có các trường vừa là trường nghiên cứu, vừa là trường ứng dụng. Nếu quy định chỉ định hướng nghiên cứu hoặc định hướng ứng dụng thì trong thực tế triển khai sẽ phát sinh nhiều vấn đề khó khăn.Có ý kiến cho rằng nên nghiên cứu sửa đổi “phân tầng” thành “phân loại”.
*Tự chủ đại học:

- Thực tế các trường công lập có nhiều giảng viên là người nước ngoài, giảng viên ngoài trường tham gia giảng dạy (đặc biệt là các trường có đào tạo chương trình tiên tiến, chương trình chất lượng cao); đề nghị cho phép mở rộng khái niệm “giảng viên cơ hữu” trong việc xác định chỉ tiêu, năng lực giảng viên mở ngành.

- Nên cho phép các trường tự chủ cả việc mở ngành trình độ tiến sĩ.

c) Đề nghị sửa thêm điều:

- Điều 18: Cần sửa điều 18 này để đỡ vênh với điều 16 (Nội dung Hội đồng trường sửa rất nhiều trong khi Hội đồng đại học hiện tại không sửa).

d) Một số đề xuất về sửa lại câu chữ, từ ngữ, nội dung cần làm rõ, băn khoăn:

- Khái niệm về liên thông quy định trong Khoản 4 Điều 4 chưa đủ, khái niệm liên thông cần rộng hơn (còn “liên thông ngang”).

- Khoản 1 Điều 11 về Quy hoạch mạng lưới cơ sở giáo dục đại học: việc quy hoạch cần tính đến xu hướng thế giới là quy hoạch theo vùng địa lý, tránh tập trung hóa nhiều trường ở các thành phố lớn. 

- Điểm a, Khoản 1 Điều 34: Không nên quy định Chỉ tiêu tuyển sinh được xác định theo ngành đào tạo, nên quy định chỉ tiêu xác định theo nhóm ngành sẽ tốt hơn, phù hợp hơn trong bối cảnh các ngành ghép, ngành mới xu hướng ngày càng nhiều.

- Điều 42 nên bổ sung thêm nhà nước ưu tiên đối với các trường có tiềm lực tốt, cơ sở GDĐH đào tạo đặc thù, đào tạo các ngành cần thiết cho đất nước.

- Nên cụ thể, rõ hơn các quy định về doanh nghiệp trong cơ sở giáo dục đại học, doanh nghiệp tham gia vào “đào tạo, cơ sở đào tạo”

- Băn khoăn về tính thực tế của Khoản 3 Điều 12: “Thực hiện xã hội hóa giáo dục đại học; các cơ sở giáo dục đại học tư thục được giao đất không thu tiền hoặc cho thuê đất để xây dựng trường, được miễn thuế thu nhập doanh nghiệp và thuế nhập khẩu các trang thiết bị phục vụ hoạt động đào tạo và nghiên cứu khoa học, được nhà nước cho vay vốn tín dụng với lãi suất ưu đãi,…”.

- Thành phần Hội đồng quản trị cũng nên bổ sung thêm đại diện chi bộ, công đoàn, giảng viên, các nhà khoa học…

- Điều 17, Khoản 3, điểm b: “Quyết định đầu tư, thông qua các hợp đồng có giá trị bằng hoặc lớn hơn 35% tổng giá trị tài sản được ghi trong báo cáo tài chính gần nhất của trường nếu quy chế tổ chức và hoạt động của trường không quy định một tỷ lệ hoặc một giá trị khác;”. Như vậy các hợp đồng có giá trị dưới 35% thì ai thông qua?

- Điều 67, Khoản 2, điểm a: “Đối với tài sản và quyền sử dụng đất được Nhà nước giao cho cơ sở giáo dục đại học quản lý và tài sản được viện trợ, tài trợ, ủng hộ, hiến tặng, tặng, cho phải được sử dụng đúng mục đích, không chuyển đổi mục đích sử dụng và không được chuyển thành sở hữu tư nhân dưới bất cứ hình thức nào;”.Thực tế các trường tư thục hiện nay khó tuyển sinh, quy mô đào tạo ít, nên cho phép các Trường tư thục có quyền chuyển đổi đảm bảo sử dụng hiệu quả nguồn lực.

- Hội đồng trường thực hiện quy trình bầu hiệu trưởng có mâu thuẫn gì với xu hướng là tổ chức “thi hiệu trưởng” ở một số cơ sở như thời gian vừa qua?

- Quy hoạch cần gắn với quy hoạch ngành; cần có dữ liệu quốc gia về việc làm, dự báo nhu cầu nhân lực.

- Trong thời gian qua các trường công lập và trường ngoài công lập vẫn còn sự khác biệt. Mỗi loại hình trường có những đặc trưng khác nhau, có nhiều trường công lập muốn được đặc thù như NCL (về giảng viên cơ hữu…). Nghiên cứu để đảm bảo sự công bằng Công - Tư.

- Trường trong trường, cần quy định tên tiếng anh.

- Bộ nên có rà soát về bộ máy tổ chức của các trường đại học theo tinh thần Luật giáo dục, Luật GDĐH hiện tại xem các trường thực hiện có đúng hay không.

- Trong trường có doanh nghiệp, để có tính khả thi: doanh nghiệp phải hoạt động theo Luật doanh nghiệp, được giao vốn… . Do đó nên cụ thể: cho phép các trường được góp vốn, liên doanh liên kết triển khai các ý tưởng KHCN.

- Chỉ nên quy định một mức tự chủ (tự chủ toàn diện), tự chủ đi đôi với chịu trách nhiệm. Không nên quy định tự chủ theo nhiều mức. 

- Khoản 2 Điều 70: “Người đứng đầu cơ sở giáo dục đại học có trách nhiệm tổ chức công tác thanh tra nội bộ theo quy định của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo”. Vậy ai là người đứng đầu? (Hiệu trưởng hay chủ tịch Hội đồng trường?)

- Cần bổ sung thêm quy định về Khoa học công nghệ, các nội dung như hiện nay thì hơi ít, mỏng.

- Tuyển sinh cần căn cứ vào xếp hạng của Nhà trường (cơ sở đào tạo tốt thì sẽ được tuyển sinh nhiều)

- Dự thảo hình thức đào tạo: hiện đại, tiếp cận thế giới; nhưng xuất hiện băn khoăn. Để đảm bảo chất lượng như nhau thì từ tuyển sinh, đào tạo, đầu ra phải như nhau. Ở các trường khi thực hiện nội dung này sẽ xuất hiện những khó khăn, cần nghiên cứu tính thực tế. Đào tạo tiến sĩ chỉ nên quy định “tập trung” để đảm bảo chất lượng.

- Điều 12, khoản 3: chủ yếu là các ưu đãi trường ngoài công lập không vì lợi nhuận; tuy nhiên nếu mong muốn đầu tư từ các tổ chức, các nhà đầu tư vào các trường công lập thì cần ưu đãi cho họ, hiện nay chưa quy định việc này. 

- Điều 54, Khoản 2: Nên bỏ trợ giảng ra khỏi các chức danh giảng viên. Trợ giảng có thể huy động sinh viên giỏi, học viên cao học, NCS…

- Việc dự thảo Luật cần song hành với cả dự thảo các văn bản dưới luật, để Luật sớm đi vào cuộc sống.

- Mô hình trong ĐHQG có các trường đại học; trong đó các trường thành viên lại có quyền tự chủ; khi đó “mối quan hệ” giữa ĐHQG với các trường thành viên như thế nào? Hội đồng trường của trường thành viên sẽ như thế nào? Cần quy định HĐT các trường thành viên thuộc ĐHQG quan hệ thế nào với Ban Giám đốc ĐHQG?

- Khung trình độ quốc gia có 8 bậc, trong khi quy chế đào tạo cho phép sinh viên tốt nghiệp loại giỏi có thể học tiến sĩ luôn, vậy có vấn đề gì không?

- Không nên quy định cứng nhắc thời gian đào tạo tiến sĩ từ 3 đến 4 năm để các trường linh hoạt vận dụng.
III. HỘI THẢO TẠI ĐÀ NẴNG
1. Thời gian, địa điểm: Ngày 08/12/2017 tại Đại học Đà Nẵng.

2. Chủ trì: Thứ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo Nguyễn Văn Phúc
3. Số lượng, thành phần Hội thảo:

- Đại biểu tham dự Hội thảo bao gồm: gồm Thứ trưởng Nguyễn Văn Phúc, Lãnh đạo một số đơn vị thuộc Bộ (Vụ GDĐH, KHTC, HTQT, KHCN&MT, Pháp chế, Cục QLCLGD, VP); đại diện 26 trường Đại học có trụ sở đóng trên địa bàn các tỉnh, thành phố: Nghệ An, Hà Tĩnh, Quảng Bình, Quảng Trị, Huế, Đà Nẵng, Quảng Nam, Quảng Ngãi, Bình Định, Phú Yên và 03 doanh nghiệp. Tổng số đại biểu: 54 đại biểu.
4. Nội dung:

- Tổng số ý kiến phát biểu: 10 ý kiến của đại diện lãnh đạo các cơ sở giáo dục đại học. Các ý kiến đều cơ bản bày tỏ đồng ý và nhất trí cao với dự thảo Luật sửa đổi bổ sung một số điều của Luật Giáo dục Đại học; nhiều ý kiến đánh giá dự thảo Luật sửa đổi được dự thảo công phu, cách tiếp cận khoa học, đã tiếp thu giải quyết nhiều vấn đề thực tế, có nhiều điểm mới đáng ghi nhận và đã tương đồng với xu hướng phát triển của GDĐH quốc tế, phù hợp với VN và tương đối hoàn chỉnh…

 Bên cạnh đó, các đại biểu cũng đã đưa ra ý kiến góp ý về một số vấn đề cần xin ý kiến, cụ thể:

a) Về lựa chọn các phương án: Hội thảo tại Đà Nẵng đã nhận được một số ý kiến về việc lựa chọn phương án cụ thể.
- Về cơ cấu tổ chức đại học (Điều 15): Các ý kiến phát biểu đều lựa chọn Phương án 1 (Phương án 1: “4. Trường; viện nghiên cứu.” - của đại diện các trường ĐH Huế, ĐH kinh tế - ĐH Đà Nẵng).

- Về Hội đồng trường, Hiệu trưởng (Điều 16, 20):  các ý kiến phát biểu  đều chọn Phương án 2 (trình cơ quan nhà nước có thẩm quyền công nhận hiệu trưởng; gồm ĐH Huế, ĐH Đà Nẵng,  trường ĐH Quốc tế  - ĐH Đà Nẵng, Học viện âm nhạc Huế).

b) Các nội dung đại biểu quan tâm, tập trung phát biểu:

* Cơ cấu hệ thống

- Không nên có nhiều loại đại học (ĐH quốc gia, ĐH vùng, đại học) mà chỉ nên có 1 khải niệm đại học và các trường trong đại học. Việc gọi đại học quốc gia rất dễ gây nhầm lẫn đối với quốc tế là có nhiều đại học quốc gia ở VN

* Cơ cấu tổ chức của nhà trường 

- Nên bổ sung thêm cơ sở thực hành (như bệnh viện đại học do đây là đặc thù đối với các trường có đào tạo khoa học sức khoẻ, phải có bệnh viện thực hành, cũng như chủ trương phát triển bệnh viện đại học đã được đề cập trong NQ 19)
* Hội đồng trường: 

-  Vai trò của cấp Ủy trong Hội đồng trường đã được quy định tại NQ 19 (CT HĐT kiêm bí thư), nên Luật hoá luôn chủ trương này; nên giải thích các bên có lợi ích liên quan là những bên nào
- Tiêu chuẩn chủ tịch Hội đồng trường phải ngang hoặc hơn tiêu chuẩn của Hiệu trưởng do vai trò quan trọng của Chủ tịch trong việc định hướng phát triển nhà trường.

- Ngân sách dành cho hoạt động của hội đồng trường như thế nào

-  Có ý kiến góp ý nên tăng thành viên bên ngoài trong hội đồng trường nhưng đa số ý kiến lại đề xuất giảm tỷ lệ thành viên ngoài trường. 
- Thành phần Hội đồng trường có đại diện sinh viên nên là đại diện Đoàn thanh niên hơn là Hội sinh viên vì hoạt động của Hội lỏng lẻo.


- Bỏ điểm d khoàn 4 Điều 16 về việc Bộ trưởng Bộ GDĐT bồi duõng chức danh CT HĐT, chỉ nên quy định chuẩn, không nên chi tiết từng hoạt động như vậy.

* Hiệu trưởng

- Nhiệm kỳ của chức danh Hiệu trưởng là 5 năm chứ không phải là ông Hiệu trưởng giữ chức Hiệu trưởng trong 5 năm.

- Hiệu trưởng các trường ĐH công lập thực hiện nhiệm vụ không quá 2 nhiệm kỳ vậy các trường ĐH tư thục có bị hạn chế như vậy không.

* Doanh nghiệp trong trường:

- Nên quy định là doanh nghiệp khoa học trong trường để thúc đẩy  nghiên cứu ở trường đại học và chuyển giao kết quả nghiên cứu. 

* Xác định chỉ tiêu tuyển sinh

- Không nên quy định chỉ tiêu tuyển sinh được xác định theo ngành đào tạo, nên quy định chỉ tiêu xác định theo nhóm ngành sẽ tốt hơn, phù hợp hơn trong bối cảnh đào tạo liên ngành, ngành mới xu hướng ngày càng nhiều; đặc biệt là đối với các trường đào tạo đa ngành.

* Thanh tra kiểm tra 

- Xem lại chức năng của Sở GDĐT trong việc thanh tra chuyên ngành (sở không thể có chuyên môn để thanh tra chuyên ngành mà chỉ là thanh tra hành chính 
c) Đề nghị sửa thêm điều:

- Các Điều liên quan đến Đại học quốc gia cho phù hợp với những đề xuất về hệ thống (chỉ có đại học và các trường trong đại học)

d) Một số đề xuất về sửa lại câu chữ, từ ngữ, nội dung cần làm rõ, băn khoăn:

- Khoản 4 Điều 4 chưa đủ, khái niệm liên thông cần rộng hơn (còn “liên thông ngang”).

- Điều 6: Dự thảo hình thức đào tạo: tập trung và không tập trung là hiện đại, tiếp cận thế giới; xã hội sẽ đánh giá kiến thức và kỹ năng hơn là văn bằng người học có được; nhưng ở Việt Nam điều kiện khác nên phải làm rõ  các hình thức cũng như các điều kiện thực hiện trong dự thảo. 

- Có sự lẫn lộn giữa cấp học (đại học) và học vị (thạc sĩ, tiến sĩ), do vậy các Điều 7, 33, 45 nên điều chỉnh lại

- Điều 9 bổ sung việc phân tầng do các trường xác định trong từng giai đoạn phát triển và  tổ chức xếp hạng phải là độc lập.
- Điều 17, HĐQT của các trường tư thục: trước đây phải có thành viên là đại diện của chính quyền địa phương giờ luật sửa đổi giao quyền cho Chính phủ là vẫn bỏ lửng vấn đề này, cần cụ thể

- Điều 54, Khoản 2: do giảng viên là viên chức mà theo Luật Viên chức có chức danh giảng viên cao cấp nhưng trong Luật chưa có, nên bổ sung để phù hợp với Luật viên chức

- Khoản 2 Điều 70: xác định rõ “Người đứng đầu cơ sở giáo dục đại học có trách nhiệm tổ chức công tác thanh tra nội bộ theo quy định của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo” ở trường đại học ngoài công lập là Hiệu trưởng hay chủ tịch Hội đồng quản trị.
IV. HỘI THẢO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

1. Thời gian, địa điểm: Ngày 12/12/2017 tại Đại Học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh.

2. Chủ trì: Thứ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo Nguyễn Văn Phúc
3. Số lượng, thành phần Hội thảo:

- Đại biểu tham dự Hội thảo bao gồm: Thứ trưởng Nguyễn Văn Phúc, Lãnh đạo một số đơn vị thuộc Bộ; đại diện các trường Đại học có trụ sở đóng trên địa bàn các các tỉnh, thành phố: Hồ Chí Minh, Khánh Hòa, Ninh Thuận, Bình Thuận, Bình Dương, Bình Phước, Tây Ninh, Đồng Nai, Bà Rịa - Vũng Tàu, Gia Lai, Kon Tum, Đăk Lăk, Đăk Nông, Lâm Đồng: 80 đại biểu.   

- Báo chí, phóng viên tham dự: 12 phóng viên của các Báo: Tuổi trẻ, Thời báo kinh tế sài gòn, Đài tiếng nói TpHCM, Phụ nữ, Dân trí, Sài Gòn giải phóng, Pháp luật Tp HCM, VnExpress, Vietnamnet, Tiền phong, Thanh niên, VTV7.
4. Nội dung:

- Tổng số ý kiến phát biểu: 12 ý kiến trong đó có 10 ý kiến của đại diện lãnh các cơ sở giáo dục đại học, 02 ý kiến của chuyên gia (cô Nguyệt – Học viện Tài chính; cô Lan Anh – chuyên gia Trường ĐH Luật Hà Nội.

- Các ý kiến đều cơ bản bày tỏ đồng ý và nhất trí cao với dự thảo Luật sửa đổi bổ sung một số điều của Luật Giáo dục Đại học; nhiều ý kiến đánh giá dự thảo Luật sửa đổi được nghiên cứu sâu, tiếp cận khoa học; đã tiếp thu các ý kiến đóng góp. Có ý kiến đánh giá các thay đổi trong dự thảo luật lần nay rất cơ bản, thực tế, tiến bộ. Bên cạnh đó, các đại biểu cũng đã đưa ra ý kiến góp ý về một số vấn đề lớn cần xin ý kiến, cụ thể:

a) Về lựa chọn các phương án: Hội thảo tại TpHCM nhận được một số ý kiến về việc lựa chọn phương án cụ thể.
- Về cơ cấu tổ chức đại học (Điều 15): Có 01 ý kiến lựa chọn Phương án 1 (Phương án 1: “4. Trường; viện nghiên cứu.”): HT Trường ĐH Tài chính – Marketing.

- Về Hội đồng trường, Hiệu trưởng (Điều 16, 20): Số ý kiến lựa chọn Phương án 1 và Phương án 2 tương đối đồng đều: 2 ý kiến lựa chọn Phương án 1 (Hiệu trưởng Trường ĐH Y dược TpHCM, Hiệu trưởng Trường ĐH Nha Trang) và 1 ý kiến lựa chọn PA 2 (Hiệu trưởng Trường ĐH Tài chính – Marketing)

b) Các nội dung đại biểu quan tâm, tập trung phát biểu:

* Hội đồng trường: 

- Điểm c Khoản 2 Điều 16: “Quyết nghị về cơ cấu tổ chức, danh mục vị trí việc làm, xác định cơ cấu lao động theo chức danh nghề nghiệp” ( Nội dung này nên để hiệu trưởng quyết định. 

- Việc tăng thực quyền cho Hội đồng trường là cần thiết trong bối cảnh đẩy mạnh quyền tự chủ cho cơ sở giáo dục đại học, tuy nghiên cần nghiên cứu để Hội đồng trường KHÔNG TRỞ THÀNH một “Bộ thu nhỏ” ở Trường.

- Hiệu trưởng không nên trong Hội đồng trường để đảm bảo tính độc lập. Hiệu trưởng được tham gia các cuộc họp HĐT/HĐQT nhưng hiệu trưởng không được bỏ phiếu, biểu quyết. Tương tự, đại diện sinh viên, đại diện giảng viên được tham gia nhưng không được biểu quyết.

- Sinh viên trong Hội đồng trường, có 2 xu hướng:

+ Xu hướng 1: Sinh viên không nên trong Hội đồng trường (ý kiến còn hạn chế, hình thức trong khi đã quy định có đại diện đoàn thanh niên; bên cạnh đó các em sẽ ra trường, phát sinh việc thay đổi nhân sự đổi sinh viên trong HĐT).

+ Xu hướng 2: Nên quy định sinh viên trong Hội đồng trường như dự thảo hiện tại, đây là nội dung đã tiếp cận với GDĐH thế giới.

- Có ý kiến cho rằng nên tăng tỷ lệ thành viên ngoài trường của Hội đồng trường để đảm bảo tính độc lập của Hội đồng trường.

+ Dự thảo quy định chỉ có hiệu trưởng và 1 phó hiệu trưởng trong HĐT, trong thực tế hiệu trưởng phân cấp cho mỗi phó hiệu trưởng phụ trách 1 mảng, nếu chỉ quy định 1 PHT trong HĐT thì HĐT không có hết tất cả các mảng của Nhà trường.

* Quy định về giáo dục đại học tư thục:

- Hiện nay số trường đại học tư thục chiếm khoảng 1/5 số trường đại học toàn quốc, tuy nhiên Luật GDĐH chưa có một chương riêng quy định về giáo dục đại học tư thục. Đề nghị có 1 chương quy định riêng về giáo dục đại học tư thục.

- Khoản 5 Điều 14: “Cơ sở giáo dục đại học có từ 51% vốn của nhà đầu tư nước ngoài trở lên được tự quyết định cơ cấu tổ chức. Cơ sở giáo dục đại học có dưới 51% vốn của nhà đầu tư nước ngoài thực hiện theo quy định tại khoản 3 hoặc khoản 4 Điều này”. Quy định này vô hình chung tạo nên sự không công bằng đối với các trường tư thục 100% vốn đầu tư trong nước.

- Điều 17: Khoản 2: Hội đồng quản trị là tổ chức đại diện cho chủ sở hữu của trường, trong khi thành viên Hội đồng quản trị lại bao gồm nhiều thành phần khác nhau (như đại diện đoàn thể,…), những người này không góp vốn nhưng vẫn tham gia HĐQT. như vậy HĐQT không thể là đại diện chủ sở hữu trường được (trường do 1 hoặc một ít nhà đầu tư). Điều này là không hợp lý. Các “đoàn thể” nên ở “hội đồng tư vấn” sẽ phù hợp hơn. Nhà đầu tư bị mất quyền trong khi là chủ tài khoản, chịu trách nhiệm về nhiều nội dung quan trọng.

- Điểm c, khoản 3 Điều 20: “ Quyết định bổ nhiệm, bãi nhiệm và miễn nhiệm các chức danh trưởng, phó các đơn vị của cơ sở giáo dục đại học” nội dung này có thể phù hợp với trường công, nhưng đối với trường tư thục thì không phù hợp vì đây là một trong những lý do dẫn đến xung đột giữa nhà đầu tư và BGH.

- Có ý kiến cho rằng HĐQT phải được quyết tất cả các nội dung về trường đại học tư thục.
- Luật chưa quy định tiêu chuẩn thành viên HĐQT, đề nghị quy định tiêu chuẩn thành viên HĐQT trong đó có quy định thành viên HĐQT cũng nên thạc sĩ trở lên và có kiến thức về luật, có kinh nghiệm quản lý giáo dục,... như thế mới điều hành, quyết nghị được các nội dung quan trọng của nhà trường.

- Hiệu trưởng trường tư thục nên là người đề xuất các chức danh trưởng phó đơn vị, bộ môn; HĐQT ra nghị quyết, Chủ tịch HĐQT ra quyết định.

- Khoản 5 Điều 66: “Giá trị tài sản tích lũy được trong quá trình hoạt động của cơ sở giáo dục đại học tư thục và giá trị của các tài sản được tài trợ, ủng hộ, hiến tặng cho cơ sở giáo dục đại học tư thục là tài sản chung không chia, được quản lý theo nguyên tắc bảo toàn và phát triển”.  Quy định này vô tình không khuyến khích được các nhà đầu tư tiếp tục đầu tư phát triển nhà trường.

- Đã có quy định: “Hội đồng trường là tổ chức quản trị, đại diện các bên có lợi ích liên quan và đại diện quyền sở hữu nhà nước đối với cơ sở giáo dục đại học;…”. Cần quy định các nội dung tương ứng đối với Hội đồng quản trị.

*Tự chủ đại học:

- Khoản 2 Điều 32: “Chính phủ quy định chi tiết về quyền tự chủ và trách nhiệm giải trình của cơ sở giáo dục đại học trong từng lĩnh vực hoạt động phù hợp với năng lực tự chủ”. Chính phủ quy định là “chưa đủ”, cần thể hiện cần sửa các luật khác liên quan để phù hợp với thực tế các thay đổi; cần sửa đổi đồng bộ các Luật, quy định liên quan.

* Quy định về đại học quốc gia

- Có 2 xu hướng về hệ thống cơ sở giáo dục đại học:

+ Xu hướng 1: Mô hình đại học quốc gia có nhiều thành công, tuy nhiên hiện nay tên “đại học quốc gia”, cấu trúc có khác lạ so với hệ thống GDDH trong nước, cả ngoài nước. Ở một số nước có ĐHQG nhưng tên gọi không nhất thiết là “đại học quốc gia”, không nên tách riêng đại học quốc gia với khái niệm đại học. Luật sửa đổi nên có sự đột phá trong lần sửa này, không nên xem ĐHQG quá “đặc biệt” như hiện nay.

+ Xu hướng 2: Hiện nay lý luận và thực tiễn về 2 ĐHQG đã rõ. Thế giới (Pháp, Nhật) có xu hướng gom các trường lớn lại với nhau. Do đó mô hình ĐHQG như hiện nay nên tồn tại. Nếu đồng nhất ĐHQG với ĐH thì một số điều phải thay đổi, quy định lại.

- Một số quy định còn chung giữa giám đốc ĐHQG và hiệu trưởng trường đại học, việc này không phù hợp. 

c) Một số đề xuất về sửa lại câu chữ, từ ngữ, nội dung cần làm rõ, băn khoăn:

- Đào tạo bác sĩ phải 6 năm. Tuy nhiên, thực ế việc sinh viên học xong 6 năm đào tạo bác sĩ nhưng ra trường chế độ vẫn như cử nhân đại học thì chưa phù hợp, chưa công bằng.

- Điều số 32: Quyền tự chủ và trách nhiệm giải trình. Khoản 2: “Chính phủ quy định chi tiết về quyền tự chủ và trách nhiệm giải trình của cơ sở giáo dục đại học trong từng lĩnh vực hoạt động phù hợp với năng lực tự chủ”. Có ý kiến còn băn khoăn thi Luật không chi tiết nội dung Chính phủ quy định tự chủ và trách nhiệm giải trình như thế nào? Và hiện tại nội dung Chính phủ quy định về quyền tự chủ và trách nhiệm giải trình của cơ sở GDĐH chưa có. Tự chủ tới đâu? Mức độ tự chủ? Vai trò của các bên liên quan,… 

- Đề xuất đổi “không vì lợi nhuận” thành “pháp nhân phi thương mại” để phù hợp với Bộ luật dân sự.

- Đề nghị xem lại quy định về điều kiện của Chủ tịch HĐT: ở các nước chủ tịch HĐT thường là các nhà Chính trị, quản lý ở nhiều lĩnh vực khác nhau. Do đó nếu quy định chủ tịch HĐT phải có kinh nghiệm quản lý GDĐH thì không phù hợp.

- Chỉ nên giữ lại các “loại đánh giá cơ sở GDĐH” là phân tầng và kiểm định, không nên như hiện nay có cả chuẩn quốc gia, xếp hạng…

- Nên sửa “phân tầng” thành “phân loại”

- Thực tế triển khai “không vì lợi nhuận” có một số khó khăn. Nên có đánh giá xem hiện nay đã có trường nào thực sự là “không vì lợi nhuận” chưa? Khó khăn thực tế ở đâu?

- Nên có quy định thể hiện khuyến khích các trường thực hiện kiểm định quốc tế.

- Mong các văn bản dưới luật ban hành sớm nhất (cùng hoặc ngay sau Luật được thông qua) để luật sớm đi vào cuộc sống.
- Nên sửa “đại diện sinh viên” do Hội sinh viên bầu thành “đại diện Hội sinh viên” trong Hội đồng trường.

- Luật nên rõ nội dung cơ sở GDĐH có thể thay đổi, chuyển đổi qua lại giữa “định hướng nghiên cứu” và “định hướng ứng dụng”.

- Việc quy định có văn phòng đại diện của cơ sở giáo dục đại học trong nước là cần thiết, thực tế. Tuy nhiên, dự thảo chưa có quy định cụ thể về văn phòng đại diện của CS GDĐH trong nước, là căn cứ pháp lý để thực hiện trong thực tế.

- Ban soạn thảo đã “quên” nội dung về “dịch vụ”, chưa nhắc gì đến “dịch vụ” là thiếu sót. 3 mảng quan trọng đối với cơ sở giáo dục đại học là: Đào tạo – Nghiên cứu - Dịch vụ.

- Nên quy định nhiệm kỳ hiệu trưởng theo nhiệm kỳ của HĐT/HĐQT để tránh “lệch pha”. Có thể miễn nhiệm hiệu trưởng giữa nhiệm kỳ.

- Bộ công nhận/không công nhận hiệu trưởng, tuy nhiên ở cấp phó hiệu trưởng nên để cơ sở GDĐH tự quyết định.
V. HỘI THẢO TẠI CẦN THƠ

1. Thời gian, địa điểm: Ngày 14/12/2017 tại Trường ĐH Cần Thơ.

2. Chủ trì: Thứ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo Phạm Mạnh Hùng
3. Số lượng, thành phần Hội thảo:

- Đại biểu tham dự Hội thảo bao gồm: Thứ trưởng Nguyễn Văn Phúc, Lãnh đạo một số đơn vị thuộc Bộ; đại diện 15 trường Đại học có trụ sở đóng trên địa bàn các tỉnh, thành phố: tỉnh, thành phố Cần Thơ, Tiền Giang, Long An, Bến Tre, Vĩnh Long, Đồng Tháp, An Giang, Hậu Giang, Trà Vinh, Sóc Trăng, Bạc Liêu, Cà Mau, Kiên Giang; các phóng viên của các Báo, đài như: Vietnamnet, Tiền phong, Thanh niên, VTV7.

4. Nội dung:

- Tổng số ý kiến phát biểu: 15 ý kiến của đại diện lãnh các cơ sở giáo dục đại học.

- Các ý kiến đều cơ bản bày tỏ đồng ý và nhất trí cao với dự thảo Luật sửa đổi bổ sung một số điều của Luật Giáo dục Đại học; nhiều ý kiến đánh giá dự thảo Luật sửa đổi có nhiều điểm mới theo hướng tiệm cận xu hướng phát triển của giáo dục đại học thế giới; dự thảo được nghiên cứu nghiêm túc, công phu, cách tiếp cận khoa học. Bên cạnh đó, các đại biểu cũng đã đưa ra ý kiến góp ý về một số vấn đề lớn cần xin ý kiến, cụ thể:

a) Về lựa chọn các phương án:

- Về cơ cấu tổ chức đại học (Điều 15):  Đa số các đại biểu đồng tình Phương án 1 (3 ý kiến chọn Phương án 1);

- Về Hội đồng trường, Hiệu trưởng (Điều 16, 20): Đa số các đại biểu đồng tình Phương án 1 (Điều 16: 4 ý kiến chọn Phương án 1, 1 ý kiến chọn Phương án 2; Điều 20: 5 ý kiến chọn Phương án 1, 1 ý kiến chọn Phương án 2).

b) Các nội dung đại biểu quan tâm, tập trung phát biểu: Các ý kiến tại Hội thảo cơ bản lặp lại các ý kiến tại 4 Hội thảo trước. 
* Hội đồng trường, Hiệu trưởng
- Cần làm rõ mối quan hệ giữa Hội đồng trường, Đảng ủy, Ban giám hiệu; cần làm rõ trách nhiệm của hội đồng trường, hiệu trưởng.
- Cần quy định thời điểm bắt đầu tính nhiệm kỳ của hội đồng trường. Tiêu chuẩn của chủ tịch hội đồng trường cần cao.

- Luật chưa rõ chủ tịch Hội đồng trường do ai công nhận. 

- Có ý kiến cho rằng thành phần đại diện sinh viên trong hội đồng trường sẽ mờ nhạt; Tuy nhiên cũng nhiều ý kiến ngược lại, việc sinh viên tham gia hội đồng trường là tiến bộ, cần khuyến khích.

- Cần quy định rõ vấn đề tài chính và bộ máy của hội đồng trường.

* Quy định về giáo dục đại học tư thục:
- Một số đại biểu băn khoăn về việc trong Hội đồng quản trị có các thành viên đương nhiên, là những người không góp vốn; băn khoăn về “phần lợi nhuận tích lũy hằng năm là tài sản chung không chia, để đầu tư phát triển cơ sở giáo dục đại học”.
- Việc bổ nhiệm phó hiệu trưởng, các trưởng/phó khoa, bộ môn nên thuộc thẩm quyền của chủ tịch hội đồng quản trị.

- Theo luật đất đai, cơ sở giáo dục đại học tư thục không thuộc đối tượng được giao đất không thu tiền. 
c) Một số đề xuất về sửa lại câu chữ, từ ngữ, nội dung cần làm rõ, băn khoăn:

- Đề nghị bổ sung nội dung về phân tầng để thấy rõ sự khác biệt giữa phân tầng và xếp hạng; phân tầng và xếp hạng rất cần thiết, cần có tổ chức khách quan để thực hiện. Khi đánh giá cần mời thêm 1 thành viên của tổ chức đánh giá nước ngoài tham gia vào tổ chức đánh giá được Bộ công nhận
- Đề nghị cho tự chủ mở ngành tiến sĩ; cho phép tự chủ đối với liên kết với nước ngoài để đào tạo tiến sĩ.
- Nghiên cứu sửa luật để đảm bảo Bí thư đảng ủy kiêm chủ tịch hội đồng trường;
- Chỉ tiêu tuyển sinh nên xét theo nhóm ngành;
- Cần gom các trường lại để thành một trường mạnh. Vùng Tây Nam Bộ nên có một trường “bách khoa”. Bộ nên tham mưu, đề xuất với Thủ tướng để có lộ trình xây dựng một trường “bách khoa” cho Đồng bằng Sông cửu long;
- Có khả năng 1 người đảm nhiệm 3 vai trò: Hiệu trưởng – Bí thư đảng ủy – Chủ tịch Hội đồng trường không?

- Luật chưa thể hiện rõ nhà nước ưu tiên lĩnh vực nào? Nhà nước khuyến khích xã hội hóa lĩnh vực nào?.

- Nên mở rộng để cho phép nhân lực trường này chuyển qua lại trường khác, ứng cử qua các trường khác.

- Hội đồng trường chỉ nên quyết về chiến lược chủ trương, cần tạo môi trường để HT “năng động”.
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